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1.  เกริ่นนำ เป็นบทความเกี่ยวกับเรื่องการขอผ่อนชำระหนี้  
ก่อนฟ้องคดี การฟ้องคดตี่อศาล เขตอำนาจของศาล
ยุติธรรมและและศาลปกครอง อายุความ และระยะเวลา
การฟ้องคดีปกครอง  

      2.หนังสือเวียนเกี่ยวกับหลกัเกณฑ์การขอผ่อนชำระหนี ้
         การทำหนังสือรับสภาพหนี้ แบบสญัญาขอผ่อนชำระหนี ้
         แบบสัญญาค้ำประกัน ตามกฎหมายค้ำประกันฉบบัใหม่ 

 

 
 

 

 



 
เกริ่นนำ 

               ข้าราชการที่ได้รับเงินเดือน บำเหน็จบำนาญ ค่าตอบแทน เงินอื ่นใด หรือเงิน
สวัสดิการและสิทธิประโยชน์เกื้อกูลต่างๆ เช่น ค่าเช่าบ้าน ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ           
จากทางราชการไปแล้ว หากตรวจสอบพบว่าข้าราชการผู้นั้นไม่มีสิทธิได้รับเงินจริงตามข้อกฎหมาย
หรือระเบียบ หรือว่าได้รับเงินไปเกินกว่าสิทธิที่ควรจะได้รับ ทางราชการก็จะมีหนังสือเรียกเงิน            
ที่ได้รับไปคืนให้กับทางราชการ ซึ่งอาจมีการชดใช้เงินคืนครบจำนวนหรือมีการขอผ่อนชำระหนี้  
แต่ถ ้าหากบิดพริ ้วหรือไม่ยอมคืนเง ินดังกล่าวก็จะส่งเร ื ่องไปให้พนักงานอัยการฟ้องคดี                       
ต่อศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาคดีเพื่อให้ชดใช้เงินคืนให้กับทางราชการต่อไป โดยอาจจะฟ้อง                        
ต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง สรุปดังนี้ 

1. กรณขีอผ่อนชำระหนี้ก่อนฟ้องคดี 
กรณีขอผ่อนชำระหนี้จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกระทรวงการคลังโดยทำ 

หนังสือรับสภาพหนี้ และสัญญาขอผ่อนชำระหนี้และสัญญาค้ำประกัน ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง 
ที ่ กค 0406.3/ว 332 ลงวันที ่ 3 พฤศจิกายน 2546 หนังสือกระทรวงการคลัง ที ่ กค 
0410.2/ว 81 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2555 หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0415.1/ว 1                
ลงวันที่ 22 มกราคม 2561 และหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค0415.1/ว 126 ลงวันที่ 10
พฤศจิกายน 2561 (แบบสัญญาค้ำประกันฉบับใหม่) 

              2. กรณีฟ้องคดตี่อศาลยุติธรรม  
                  คดีที่ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ในการพิจารณาของศาลส่วนใหญ่
แล้วมีความเห็นว่าคดีมีล ักษณะเป็นลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์                 
มาตรา ๔๐๖  แต่ในบางคดีศาลก็มีความเห็นว่าคดีมีลักษณะเป็นกรณีที่ เจ้าของทรัพย์ติดตาม       
เอาทรัพย์คืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา 1336  เช่น 
                  2.1 คดีที่มีลักษณะเป็นลาภมิควรได้ 
                         กรณีนี้ศาลมีความเห็นว่าหนังสือเรียกเงินคืนมีสถานะเป็นหนังสือทวงถามให้
ชำระหนี้เท่านั้นโดยมิได้อาศัยอำนาจตามกฎหมายใดในการออกหนังสือและเรียกคืนเงินดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา ๔๐๖ ซึ่งคดีที่เป็นลาภ           
มิควรได้อายุความในการฟ้องคดีต่อศาล นั้น จะต้องฟ้องภายใน 1 ปี  นับแต่เวลาที่รู้ว่าตนมีสิทธิ
เรียกคืนหรือภายใน 10 ปีนับแต่เวลาที่สิทธินั้นได้มีขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๔๑๙  เช่น   
                        คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๒๔/๒๕๕๑ จำเลยเบิกและได้รับเงินค่าเช่าบ้าน  
ไปโดยไม่มีสิทธิตามมาตรา 7 (1)  แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527 ซึ่ง
ได้รับไปโดยสุจริตเข้าใจว่าตนมีสิทธิที่จะเบิกค่าเช่าบ้านได้ตามกฎหมาย จึงเป็นการได้ เงินมาโดย
ปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายและเป็นทางให้โจทก์เสียเปรียบ กรณีเป็นเร่ืองที่โจทก์ใช้สิทธิฟ้อง 
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เรียกทรัพย์คืนในฐานลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 จึงอยู่ใน
บังคับกำหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 419 ที่โจทก์ต้องใช้สิทธิ
ฟ้องร้องเรียกคืนจากจำเลยภายใน 1 ปี นับแต่โจทก์รู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน  
                       คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 13758/๒๕56 สรุปว่าเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2551 
สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดหน่วยงานในสังกัดโจทก์ (สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ได้รับ
หนังสือจากกรมบัญชีกลางให้เร ียกเง ิน ช.ค.บ.ที ่จ ่ายเกินสิทธิไปคืนจากนาง อ. จำนวน 
84,261.70 บาท ตอ่มานาง อ. ได้ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2551 โจทก์จึงได้ทวง
ถามเงินคืนจากทายาทของนาง อ.แต่ก็เพิกเฉย จงึได้นำคดีฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2552  
ศาลฎีกาเห็นว่าโจทก์ฟ้องทายาทของนาง อ. ให้คืนเงินช่วยค่าครองชีพผู ้รับเบี ้ยหวัดบำนาญ 
(ช.ค.บ.) ที่ได้จ่ายให้กับนาง อ. เกินสิทธิที่จะได้รับไป จำนวน 84,261.70 บาท อันเป็นการได้มา
โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้และทำให้โจทก์เสียเปรียบ คำฟ้องโจทก์จึงมีมูลแห่งคดีว่า
นาง อ.ได้รับเงินดังกล่าวจากโจทก์เกินส่วนไปในฐานลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ไม่ใช่เป็นการฟ้องในฐานะเจ้าของทรัพย์สินเรียกเอาทรัพย์คืนจากบุคคลที่ไม่มีสิทธิยึดถือไว้
มาตรา 1336 ฟ้องโจทก์จึงขาดอายุความ   
                      คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 10850/๒๕59 จำเลยไม่มีสิทธิได้รับเงินช่วยค่า           
ครองชีพผู ้รับเบี้ยหวัดบำนาญตามกฎหมาย แต่โจทก์จ่ายเงินดังกล่าวให้จำเลยไปโดยผิดหลง             
จึงเป็นเงินที่จำเลยได้รับไว้โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และทำให้โจทก์เสียเปรียบอัน
เป็นลาภมิควรได้ หาใช่เป็นเงินที่โจทก์มีสิทธิติดตามเอาคืนได้อย่างเจ้าของทรัพย์สินไม่ และเมื่อ         
ได้ความว่าจำเลยได้รับเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบี ้ยหวัดบำนาญไว้โดยสุจริตและนำไปใช้จ่าย
หมดแล้ว ก่อนที่โจทก์จะเรียกคืน จำเลยจึงไม่ต้องคืนเงินดังกล่าวให้แก่โจทก์ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 412   
                     คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3624/๒๕51 โจทก์ฟ้องขอให้จำเลยคืนเงินค่าเช่าบ้าน
ที่จำเลยเบิกไปโดยจำเลยไม่มีสิทธิเบิกจากทางราชการตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
พ.ศ. 2527 มาตรา 7 (1) อันเป็นเรื่องที่โจทก์ไม่มีหน้าที่ต้องจ่ายให้จำเลยและจำเลยก็ไม่มีสิทธิ             
รับเงินดังกล่าว แต่จำเลยรับไปโดยสุจริตเข้าใจว่าตนมีสิทธิที่จะเบิกค่าเช่าบ้านได้ตามกฎหมาย          
การที่จำเลยรับเงินไปจากโจทก์จึงเป็นการได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้และเป็นทาง
ให้โจทก์เสียเปรียบ กรณีเป็นเรื ่องที ่โจทก์ใช้สิทธิฟ้องเรียกทรัพย์คืนในฐานลาภมิควรได้                   
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 406 จึงอยู่ในบังคับกำหนดอายุความตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 419 ที่โจทก์ต้องใช้สิทธิฟ้องร้องเรียกคืนจากจำเลยภายใน 1 ปี 
นับแต่โจทก์รู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน 
               2.2 คดีมีลักษณะเป็นกรณีที่เจ้าของทรัพย์สินติดตามเอาทรัพย์คืน 
                     กรณีที่ศาลเห็นว่าเป็นกรณีที่เจ้าของทรัพย์สินติดตามเอาทรัพย์คืนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ ่งไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยอายุความ            
บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น จึงต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 
ซึ่งอายุความในการฟ้องคดีมีอายุความ 10 ปี นับแต่วันที่โจทก์อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้ เช่น 
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                    คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4872/๒๕43 จำเลยทำหลักฐานเท็จและปลอมลายมือ
ชื่อลูกจ้างชั่วคราวรายวันเบิกเงินไปจากโจทก์รวม 43,395.20 บาท  การที่จำเลยเป็นข้าราชการ
ของโจทก์ทำเอกสารเท็จเบิกเงินจากโจทก์ไปโดยมิชอบจึงต้องคืนเงินดังกล่าวให้แก่โจทก์ การที่
โจทก์ขอบังคับให้จำเลยคืนเงินเป็นเรื่องเจ้าของทรัพย์สินติดตามเอาทรัพย์ของตนคืนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 มิใช่เป็นการละเมิดที่จำเลยจะยกอายุความตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 ขึ้นมาบอกปัดการชำระหนี้ได้ 
                   คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2040/๒๕51 โจทก์ฟ้องให้จำเลยคืนเงินค่าเช่าบ้าน            
ที่เบิกโดยไม่มีสิทธิ โจทก์เป็นเจ้าของทรัพย์ฟ้องเรียกทรัพย์สินที่ได้เบิกไปโดยมิชอบในฐานะเข้าของ
ย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนได้ซึ่งไม่มีกำหนดอายุความ ไม่ใช่เป็นการเรียกร้องให้คืนทรัพย์ในฐาน             
ลาภมิควรได้ได้จึงนำอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 419 มาใช้ไม่ได้  

         คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2040/๒๕51 (ประชุมใหญ่) โจทก์ฟ้องขอให้บังคับ
จำเลยคืนเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรลำดับที่ 4 และที่ 5 เนื่องจากจำเลยไม่มีสิทธิยื่น
ใบเบิกเงินและรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรดังกล่าว เพราะขัดต่อพระราชกฤษฎกีา 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. 2523 มาตรา 7 ประกอบมาตรา 6 ซึ่งการที่จำเลย
ใช้สิทธิเบิกและรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรดังกล่าวเป็นผลจากนิติสัมพันธ์ระหว่าง
โจทก์ซึ ่งเป็นหน่วยงานของรัฐกับจำเลยซึ ่งเป็นข้าราชการของหน่วยงานในสังกัดของโจทก์                 
มิใช่นิติสัมพันธ์ในทางแพ่ง และเงินที่โจทก์จ่ายให้แก่จำเลยไปดังกล่าวก็มิใช่กรณีโจทก์กระทำ               
เพื่อชำระหนี้ให้แก่จำเลย เมื่อจำเลยไม่แจ้งให้เจ้าหน้าที่โจทก์ที่มีอำนาจอนุมัติจ่ายเงินดังกล่าว
ทราบว่าจำเลยเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรเกินสามคน ทำให้เจ้าหน้าที่โจทก์
จ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาบุตรของจำเลยลำดับที่ 4 และที่ 5 เกินกว่าสิทธิที่จะได้รับ       
ตามกฎหมาย จึงเป็นกรณีที่จำเลยได้รับเงินไปยึดถือโดยไม่ชอบ การที่โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจำเลย
คืนเงินที่โจทก์จ่ายให้แก่จำเลยไป จึงเป็นเรื่องที่โจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐและเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ของตนคืนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิยึดถือไว้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งไม่มีอายุความ การเรียกร้องเงินที่จำเลยได้รับไปโดยไม่ชอบ
ดังกล่าว หาใช่เป็นกรณีที ่โจทก์ใช้สิทธิเรียกร้องในฐานะเจ้าหนี้ฟ้องให้จำเลยคืนทรัพย์ในฐาน              
ลาภมิควรได้ซึ่งต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 419 

            3. กรณีฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
                 ศาลปกครองได้เปิดทำการคร้ังแรกเมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2545 เป็นต้นมา มีหลายคดี
ที่ได้มีการฟ้องต่อศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาแล้วมีความเห็นต่างกันทั้งที่เป็นคดี 
ที่ไม่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง และเป็นคดีที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง เช่น 
                 3.1 คดีไม่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง 
                       ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าการเรียกคืนเงินจากผู้ที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธินั้นมิใช่
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื ่นของหน่วยงานทางปกครอง             
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำส่ังทางปกครอง หรือ               
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คำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบั ติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีจึงไม่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครองแต่อยู่ในเขตอำนาจของศาล
ยุติธรรม  เช่น  
                       คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๑/๒๕๕๑ สรุปว่าเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2536 
นาย ศ. ได้ลาออกจากราชการ  และวันที่ 26 มกราคม 2537 นาย ศ.ได้รับเงินบำเหน็จจากทาง
ราชการไปจำนวน  205,908 บาท ต่อมาวันที่ 21 พฤษภาคม 2541 กรมได้มีคำสั่งไล่นาย ศ. 
ออกจากราชการย้อนหลังตั้งแต่วันที่ลาออกจากราชการ เมื่อกรมได้ทราบว่านาย ศ.ถึงแก่ความตาย
จึงได้มีหนังสือลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2550 แจ้งให้ภรรยานาย ศ.ซึ่งเป็นทายาทโดยธรรม คืนเงิน
บำเหน็จพร้อมดอกเบี ้ย  แต ่ก ็ เพ ิกเฉย ศาลปกครองสูงส ุดเห ็นว ่าเหต ุแห่งการฟ้องคดีนี้                       
สืบเนื่องมาจากการที่ผูถู้กฟ้องคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ศ.ปฏิเสธชำระหนี้ตามที่ผู้ฟ้อง 
เรียกให้ชำระ กรณีจึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่ง
อื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
                      คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๘/๒๕๕๙ (ประชุมใหญ่) ผู้ฟ้องคดี (มหาวิทยาลัย)             
มีคำส่ังปลดผู้ถูกฟ้องคดีออกจากราชการเนื่องมาจากผู้ถูกฟ้องคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการและละทิ้ง
หน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซึ่งเป็น
การกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม และวรรคห้า และมาตรา ๔๔                
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗               
ผูฟ้้องคดีแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีนำเงินเดือนส่วนที่จ่ายให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีขณะไม่มาปฏิบัติราชการมาคืน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีแต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่คืนเงินดังกล่าวนั้น เห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธการชำระเงิน
ดังกล่าวคืนให้กับผู้ฟ้องคดี มิใช่เป็นความรับผิดอย่างอื่นอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายหรือ
จากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติของผู้ถูกฟ้องคดีแต่อย่างใด เมื่อผู้ถูก
ฟ้องคดีได้รับเงินเดือนในขณะที่ขาดราชการ ถือว่าเป็นลาภมิควรได้ ตามมาตรา ๔๐๖ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งอยู่ในอำนาจพิจารณาและพิพากษาของศาลยุติธรรมมิใช่คดีพิพาท
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำส่ังไม่รับคำฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาและให้จำหน่าย
คดีออกจากสารบบความ พร้อมทั้งคืนค่าธรรมเนียมศาลให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้อง
ด้วย จึงมีคำสั่งยืน 
                     คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 375/๒๕59 (ประชุมใหญ่)  สรุปว่าผู้ฟ้องคดีได้รับ
เงินบำนาญ เงินบำเหน็จดำรงชีพ และเงิน ช.ค.บ. รวมจำนวน 212,627.80 บาท เกินสิทธิที่
ได้รับและผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีนำเงินส่งคืนคลัง หนังสือดังกล่าวเป็นการใช้สิทธ ิ
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เรียกเงินที่ผู้ฟ้องคดีได้รับเกินสิทธิอันมีลักษณะเป็นลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 แห่ง ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเป็นหนังสือทวงถามให้ชำระเงินเท่านั้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
                     คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๖/๒๕๕๙ (ประชุมใหญ่) การที่ผู ้ฟ้องคดีได้มี
หนังสือเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินค่าเช่าบ้านที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ และเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องคืนเงินดังกล่าว การเรียกให้คืนเงินค่าเช่าบ้านจึงเป็นการใช้สิทธิ
เรียกร้อง    ในฐานะเจ้าหนี้ตามปกติทั่วไป เงินที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับไปมีลักษณะเป็นเพียงลาภมิควร
ได้ที่เจ้าหนี้ตามกฎหมายอาจเรียกคืนได้เท่านั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่คืนเงินที่ได้รับโดยไม่มีสิทธิจึง
มิใช่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร และมิใช่การกระทาละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นอันเกิดจากการใช้อานาจตาม
กฎหมาย การที่ผู้ฟ้องคดีนาคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินค่าเช่าบ้านที่ รับไป            
โดยไม่มีสิทธิ จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของเจ้าหน้าที่    
ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คำสั่งทางปกครองหรือคำสั่งอื่น หรือจาก
การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
ตามมาตรา ๙  วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีจึงไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

              3.2 คดีอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง 
                     คดีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง โดยเห็นว่าเป็น
คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ รวมทั้งเป็นคดีพิพาทอันเกี่ยวเนื่องกับคำสั่งทางปกครอง ซึ่งอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งบัญญัติว่า “มาตรา ๙ ศาลปกครอง  
มีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ (1) ...ฯ ล ฯ (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการ
กระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อ
หน้าที ่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที ่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร” และ              
มาตรา ๕๑ บัญญัติว่า “การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื ่นฟ้องภายในหนึ่งปี ...                                 
นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ”
ดังนั้น จะต้องฟ้องต่อศาลปกครอง ภายในกำหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวโดยจะต้องฟ้องคดีภายใน 1 ปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้อง
คดี แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ทั้งนี้ ในการเร่ิมนับเวลา 1 ปี นั้นนับอย่างใด
และตั้งแต่เมื่อใดศาลปกครองก็มีความเห็นแตกต่างกัน เช่น  
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                   คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 548/2550 เมื่อสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดอันเป็น
หน่วยงานในสังกัดของผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ ที่ สร ๐๐๒๗.๐๐๑/๕๐๓ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๘ แจ้งให้สาธารณสุขอำเภอส่งเงินเดือนที่จ่ายให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีคืนจึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดี                    
รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าที ่สุดในวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ฉะนั้น การที่                 
ผู้ฟ้องคดียื่นคำฟ้องต่อศาลในวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นกำหนด              
หนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง                 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงไม่อาจรับคำฟ้องนี้ไว้พิจารณาได้ 
                  คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 744/2551 คดีนี้ผู้ฟ้องคดี (สำนักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข) ได้ฟ้องเรียกคืนเงินเดือนจาก นาง พ. แต่ศาลปกครองกลางไม่รับคดีไว้พิจารณา
เนื่องจากเห็นว่าฟ้องเกินเวลา 1 ปี นับแต่วันที่มีคำสั่งลงโทษไล่ออก (วันที่ 23 เมษายน 2550) 
แต่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วมีความเห็นสรุปว่าผู้ว่าราชการจังหวัดได้รายงานการลงโทษ             
ไปยังผู้ฟ้องคดีและผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 แจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
แก้ไขคำสั่งลงโทษให้ถูกต้อง จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าในวันที่ 1 
พฤศจิกายน 2550 การที่ยื ่นฟ้องคดีเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2551 จึงเป็นการยื่นฟ้องภายใน
กำหนดเวลา ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงให้ศาลปกครองชั้นต้นรับคำฟ้องนี้ไว้พิจารณา 
                   คำสั ่งศาลปกครองส ูงส ุดที่  ๑๓/๒๕๕๓ สรุปว ่าผ ู ้ถ ูกฟ้องคด ีถ ูกแต ่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงก่อนที่จะเกษียณอายุราชการโดยคดียังไม่ยุติ ผู้ถูก
ฟ้องคดีเกษียณอายุราชการและได้ทำสัญญารับเงินบำนาญซึ่งหากถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ
จะต้องคืนเงินบำนาญที่ได้รับไปให้กับผู้ฟ้องคดี ต่อมาได้มีคำสั่งลงโทษไล่ผู้ถูกฟ้องคดีออกจาก
ราชการย้อนหลังตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2547 ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินคืนตาม
สัญญาใช้เงินคืนและสัญญาค้ำประกัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบ
เนื่องมาจากการที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองออกคำสั่งลงโทษทางวินัยไล่ผู้ถูกฟ้องคดีที่
ออกจากราชการอันเป็นผลให้ไม่มีสิทธิได้รับบำนาญ ซึ่งการจะวินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินบำนาญ 
ที่ได้รับไปหรือไม่ ศาลจำต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าคำสั่งไล่ผู้ถูกฟ้องคดีออกจากราชการ
เป็นคำส่ังที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และโดยที่คำส่ังดังกล่าวเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายที่มีผล
เป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามมาตรา๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงิน แต่กลับไม่
ยอมคืนให้โดยโต้แย้งว่าเป็นคำสั่งที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยทาง
ปกครองกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเนื่องมาจากคำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเป็นคดีพิพาทที่           
มีมูลความเกี่ยวเนื่องกับคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาค้ำประกันที่ทำไว้เช่นเดียวกันคดีจึงอยู่ในอำนาจ
การพิจารณาของศาลปกครอง (คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล ได้เคยมี               
คำวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๔๙ วินิจฉัยเรื่องนี้ไว้ในทำนองเดียวกัน)  
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                คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 461/2553 ระยะเวลาฟ้องคดี 1 ปี ในการเรียกคืน
เงินเดือน ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง             
พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น นับแต่วันที่มีคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 
                 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 84/2561 ข้อเท็จจริงสรุปว่าผู้ฟ้องคดี (กรมที่ดิน) ได้มี
คำสั่งลงวันที่ 5 มีนาคม 2553 ลงโทษไล่ผู้ถูกฟ้องคดีออกจากราชการย้อนหลังตั้งแต่วันที่ 30 
กันยายน 2542 ผู้ถูกฟ้องคดีได้เกษียณอายุราชการไปตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2542 และได้รับเงิน
บำเหน็จไปรวมจำนวน 1,135,680 บาท จากผู้ฟ้องคดีไปเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2542 ผลของ
คำสั่งดังกล่าวทำให้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีสิทธิได้รับเงินบำเหน็จบำนาญปกติ ตามมาตรา 9 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญ พ.ศ. 2494 ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัด             
สุราษฎร์ธานีติดตามเรียกเงินบำเหน็จคืนจากผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้มี
หนังสือลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2553 แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีนำเงินดังกล่าวมาคืนภายในวันที่ 31 
สิงหาคม 2553 แต่ก็ยังเพิกเฉย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการรับเงินดังกล่าวไปโดยไม่มีสิทธิจึงขอใช้
สิทธิติดตามทรัพย์สินจึงได้ฟ้องต่อศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานีเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2556 ต่อมา  
ศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้โอนคดีนี้ไปยังศาลปกครองซึ่งถือว่าวันที่ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดสุราษฎร์
ธานีเป็นวันที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 13 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
วินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที ่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่ากา รฟ้องคดีนี้            
เป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา 1 ปี ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา ฟ้องคดีได้อุทธรณ์
คำสั ่งของศาลปกครองชั้นต้นว่าผู ้ฟ้องคดีใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สิน คือ เงินบำเหน็จจำนวน 
1,135,680 บาท จากผู้ฟ้องคดี เป็นการใช้สิทธิตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วมีความเห็นสรุปว่าจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้มีหนังสือ
แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีนำเงินดังกล่าวมาคืนภายในวันที่ 31 สิงหาคม 2553 ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือ
เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2553 เมื่อครบเวลาตามที่ผู้ฟ้องคดีกำหนด คือ วันที่ 31 สิงหาคม 2553 
ปรากฎว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้นำเงินจำนวนดังกล่าวมาคืน กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2553 ซึ่งเป็นวันที่พ้นเวลาที่กำหนดให้นำเงินมาคืนแก่           
ผู้ฟ้องคดีและเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีสามารถฟ้องต่อศาลปกครองได้โดยจะต้องยื่นฟ้องภายใน 1 ปี              
นับแต่วันดังกล่าวโดยจะต้องยื่นฟ้องภายในวันที่ 1 กันยายน 2554 ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
และมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒ 
การที่ฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานีเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2556 และได้โอนคดีมายังศาล
ปกครองนครศรีธรรมราช ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 13 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ            
ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 จึงต้องถือว่าวันที่ฟ้องต่อศาล
จังหวัดสุราษฎร์ธานีเป็นวันที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองนครศรีธรรมราชด้วย ดังนั้น จึงเป็นการ              
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ยื ่นฟ้องต่อศาลเมื ่อพ้นกำหนดระยะเวลาฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง                 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว ศาลปกครองจึงไม่อาจรับคำฟ้อง             
ไว้พิจารณาได้ ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นการฟ้องคดีเพื่อติดตามเอาทรัพย์คืนตามแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 นั้น เห็นว่าผู้ฟ้องคดีใช้อำนาจตามกฎหมายเพิกถอน
คำสั่งเดิมที่ให้จ่ายบำเหน็จแก่ผู้ฟ้อวคดีอันเป็นการเพิถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ที่เป็นเงินแก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีเพิกถอนคำส่ังดังกล่าวแล้วย่อม
มีสิทธิเรียกคืนเงินบำนาญดังกล่าว ซึ่งถือว่าเป็นลาภมิควรได้ทางปกครอง โดยผู้ฟ้องคดีจะต้องใช้
สิทธิเรียกคืนในฐานลาภมิควรได้อันเนื ่องมาจากคำสั ่งทางปกครอง ตามมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติให้ใช้หลักลาภมิควรได้ทาง
แพ่งกับกรณีนี้โดยอนุโลม คำฟ้องคดีนี้จึงมิใช่การใช้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 1336 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้อง
ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา พร้อมทั้งคืนค่าธรรมเนียมศาลให้แก่ผู้ฟ้องคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุด           
เห็นพ้องด้วย จึงมีคำสั่งยืน 
                  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1186/๒๕๕9 สรุปว่านาย น. ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้เกษียณอายุราชการตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2550 ต่อมาวันที่ 4 มีนาคม 2553 ผู้ฟ้องคดีได้มี
คำสั่งลงโทษไล่ผู้ถูกฟ้องคดีออกจากราชการ ตามมติของคณะกรรม ป.ป.ช.ที่มติชี้มูลความผิดทาง
วินัยอย่างร้ายแรงแก่นาย น.โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2550 และได้มีการ
เรียกเงินบำนาญปกติ ช.ค.บ. และบำเหน็จดำรงชีพ ที ่ผู ้ฟ้องคดีได้จ่ายให้กับผู ้ถูกฟ้องคดีไป                
รวมทั ้งหมด 1,449,134.40 บาท แต่ผู ้ถ ูกฟ้องคดียังไม่ได้คืนเพราะเห็นว่าตนได้ฟ้องคดี               
ต่อศาลปกครองสูงสุดเพื ่อให้เพิกถอนคำสั่งลงโทษดังกล่าวและคดีอยูในระหว่างการพิจารณา              
ของศาลผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีนี้มาฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นสรุปว่า คำสั่ง
ลงโทษไล่ผู้ถูกฟ้องคดีออกจากราชการยังคงมีผลอยู่กรณีจึงต้องถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีอยู่ ในฐานะเป็น                   
ผู้ถูกไล่ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2550 ซึ่งมาตรา 8 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
บำเหน็จบำนาญ พ.ศ. 2494 บัญญัติให้เป็นบุคคลที ่ไม่มีสิทธิได้ร ับบำเหน็จบำนาญตาม
พระราชบัญญัตินี้ จึงต้องคืนเงินดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยตามฟ้องให้แก่โจทก์ (ต่อมาศาลปกครอง
สูงสุดได้มีคำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งลงโทษไล่นาย น.ออกจากราชการ ตามคำพิพากษา            
ศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ.30/๒๕63) 

                4. กรณมีีปัญหาเกี่ยวกับเขตอำนาจศาล 
                     เมื่อมีการฟ้องคดีในเรื่องดังกล่าวต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองแล้ว หากมี
ปัญหาโต้แย้งว่าคดีอยู่ในเขตอำนาจพิจารณาของศาลใด เรื่องนี้พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัย            
ชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติไว้ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจ
หน้าที่ระหว่างศาล โดยมีอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล 
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                     สำหรับกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลใด ถ้าศาลเห็นเองก่อนมีคำพิพากษา หรือ                 
ถ้าคู่ความฝ่ายที่ถูกฟ้องเห็นว่าคดีดังกล่าวอยู่ในเขตอำนาจของอีกศาลหนึ่งให้ยื่นคำร้องต่อศาล             
ที่รับฟ้องก่อนวันสืบพยานสำหรับศาลยุติธรรมหรือศาลทหารหรือก่อนวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก
สำหรับศาลปกครองหรือศาลอื่น  ในการนี้ให้ศาลที่รับฟ้องรอการพิจารณาไว้ชั่วคราวและให้จัดทำ
ความเห็นส่งไปให้ศาลที่คู ่ความร้องว่าคดีนั ้นอยู ่ในเขตอำนาจโดยเร็ว ในกรณีเช่นว่านี ้ให้ศ าล            
ที ่เกี ่ยวข้องดำเนินการส่งความเห็นและศาลที ่ร ับความเห็นมีความเห็นแตกต่างกันในเรื ่อง                   
เขตอำนาจศาลในคดีนั้น ให้ศาลที่ส่งความเห็นส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด      
ให้เสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง แต่ถ้ามีเหตุจำเป็นให้คณะกรรมการลงมติให้ขยาย
เวลาออกไปได้ไม่เกิน 30 วัน โดยให้บันทึกเหตุแห่งความจำเป็นนั ้นไว้ด้วย  คำวินิจฉัยของ
คณะกรรมการที่เกี ่ยวกับเขตอำนาจศาลนั้นให้เป็นที่สุด และมิให้ศาลที่อยู ่ในลำดับสูงขึ ้นไป          
ของศาลนั้นยกเรื่องเขตอำนาจศาลขึ้นพิจารณาอีก 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล เกี่ยวกับกรณี
ข้าราชการได้รับเงินเดือน บำเหน็จ หรือเงินอื่นใดไปโดยไม่มีสิทธิได้รับเงินหรือได้รับเงินไปเกินกว่า
สิทธิที่ควรจะได้รับ มีทั้งวินิจฉัยว่าอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง และศาลยุติธรรม เช่น 
                     3.1 วินิจฉัยว่าคดอียู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง  
                             คำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ ๑๒/๒๕๔๙ ข้อเท็จจริง
ตามคำฟ้องคดีนี้สรุปได้ว่าโจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง ยื่นฟ้องจำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นอดีต
ข้าราชการอยู่ในสังกัดโจทก์ ความว่าก่อนจำเลยที่ ๑ จะเกษียณอายุราชการ และมีสิทธิที่จะได้รับ
บำเหน็จหรือบำนาญนั้น จำเลยที่ ๑ ถูกนาย ส.กับพวกรวม ๗ คน แจ้งความดำเนินคดีอาญา      
ขอให้โจทก์ระงับการจ่ายเงินบำเหน็จหรือบำนาญไว้จนกว่าคดีจะแล้วเสร็จ โจทก์จึงให้จำเลยที่ ๑ 
ทำสัญญาใช้เงินบำนาญคืนแก่โจทก์หากปรากฏว่าจำเลยที่ ๑ ถูกไล่ออกจากราชการในภายหลัง 
โดยมีจำเลยที่ ๒ และที่ ๓ เป็นผู้ค้ำประกันและนำทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันด้วย แล้วโจทก์            
ก็จ่ายเงินบำนาญให้แก่จำเลยที่ ๑ ไปพลางก่อน ต่อมาภายหลังจากที่จำเลยที่ ๑ เกษียณอายุไปแล้ว 
โจทก์ตั้งกรรมการสอบสวนและมีคำสั ่งไล่จำเลยที่ ๑ ออกจากราชการ ตั ้งแต่วันที่จำเลยที่  ๑                
จะเกษียณอายุ จำเลยที ่ ๑ อุทธรณ์คำสั ่ง แต่คณะกรรมการของโจทก์พิจารณาแล้วมีคำสั่ง                
ยกอุทธรณ์ โจทก์จึงมาฟ้องเรียกเงินบำนาญคืนตามสัญญาใช้เงินคืน โดยให้จำเลยที่ ๒ และที่ ๓            
ผู้ค้ำประกันร่วมรับผิดด้วย ส่วนจำเลยที่ ๑ ให้การว่าไม่ต้องคืนเงิน ได้ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่ง
ของโจทก์ที่ให้ไล่จำเลยที่ ๑ ออกและคำสั่งยกอุทธรณ์ต่อศาลปกครองกลาง เป็นคดีหมายเลขดำ             
ที ่ ๓๖๙/๒๕๔๗ แล้ว เห็นว่าเมื ่อกรุงเทพมหานคร โจทก์เป็นหน่วยงานราชการ ส่ วนท้องถิ่น               
ฟ้องอดีตข้าราชการที่อยู่ในสังกัดของตนเอง จึงเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่น
กับเจ้าหน้าที ่ท ี ่อยู ่ในบังคับบัญชา ทั ้งเหตุแห่งการฟ้องคดีก ็ส ืบเนื ่องมาจากการที ่โจทก์                  
ออกคำสั่งทางวินัยลงโทษไล่จำเลยที่ ๑ ออกจากราชการเป็นผลให้จำเลยที่ ๑ ไม่มีสิทธิได้รับ
บำนาญ ตามพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ ประกอบ
พระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ มาตรา ๑๑ (๑) คำสั่งดังกล่าว
จ ึงเป ็นคำส ั ่ งทางปกครองท ี ่ม ีผลเป ็นการสร ้างน ิต ิส ัมพ ันธ ์ข ึ ้นระหว ่างบ ุคคลในอ ันที่                          
จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล                 
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ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และแม้โจทก์กับ
จำเลยที่ ๑ จะทำข้อตกลงให้จำเลยที่ ๑ คืนเงินบำนาญหากจะต้องเสียสิทธิในการรับภายหลังเอาไว้
ก่อนก็ตาม แต่ในการที่จะวินิจฉัยว่าจำเลยที่ ๑ จะต้องคืนเงินบำนาญให้แก่โจทก์ตามฟ้องหรือไม่ 
ศาลจำต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าคำสั่งทางวินัยของโจทก์ที ่ให้ลงโทษไล่จำเลยที่ ๑               
ออกจากราชการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กรณีจึงเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นลักษณะของคดีปกครอง     
ตามมาตรา ๒๗๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยประกอบมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งจำเลยที่ ๑ ได้ฟ้อง
โจทก์ต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนคำสั่งดังกล่าวด้วยแล้ว ข้อพิพาทในคดีนี้จึงอยู่ในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

                  คำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหหน้าที่ระหว่างศาล ที่ ๔๓/๒๕๔๘ ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างวา่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับเงินเดือนจากทางราชการไปโดยไม่มีสิทธิ เนื่องจากภายหลังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
สำเร็จการศึกษาและได้รับแต่งตั้งให้เข้ารับราชการแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้จ่ายเงินเดือนให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ตลอดมาจนถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๕ แต่ผู้ฟ้องคดีมีคำสั่งที่ ๑๔๕/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม 
๒๕๔๖ ลงโทษไล่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกจากราชการมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ กรณี             
ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้อง
ชดใช้เงินเดือนที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิในช่วงที่ขาดราชการและจากจากที่ถูกไล่ออกจากราชการคืน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ดังนั้น เหตุแห่งการฟ้องคดี จึงสืบเนื่องมาจากการที่ผู้ฟ้องคดีออกคำสั่งลงโทษทาง
วินัยไล่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกจากราชการ ซึ่งในการวินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องคืนเงิน                 
ดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีหรือไม่นั้น ศาลจำต้องพิจารณาคำสั่งของผู้ฟ้องคดีที่ลงโทษผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ออกจากราชการซึ่งเป็นผลให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พ้นจากสถานภาพเป็นข้าราชการนับแต่วันที่ระบุ          
ในคำสั่ง ทำให้ไม่มีสิทธิที่จะรับเงินเดือน คำสั่งดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครองที่มีผลเป็นการสร้าง
นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ              
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือทวงถามให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้เงิน
ดังกล่าวให้แก่ผ ู ้ฟ ้องคดีในภายหลังแล้ว แต่ผ ู ้ถ ูกฟ้องคดีท ี ่ ๑ เพิกเฉย จึงเป็นคดีพิ พาท                    
อันสืบเนื่องมาจากคำสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ทั้งเป็นคดีพิพาทที่มีมูลความแห่งคดี
เกี่ยวเนื่องกับคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาอนุญาตให้ข้าราชการไปศึกษาต่อภายในประเทศภาคปกติ
ระหว่างผู ้ฟ้องคดีกับผู ้ถูกฟ้องคดีทั ้งสองในข้อหาแรกซึ่งเป็นสัญญาทางปกครองอยู่ในอำนาจ
พิจารณาของศาลปกครอง จึงวินิจฉัยชี้ขาดว่าคดีนี้อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง 

                     3.2 วินิจฉัยว่าคดีอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม 
                           คำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๘/๒๕๕๘ สรุปว่าผู้ถูกฟ้อง
คดีมีคำสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเกษียณอายุราชการโดยได้รับเงินบำเหน็จ     
ดำรงชีพและเงินบำนาญปกติ แต่ต่อมา อ.ก.พ. กระทรวงการคลังมีมติไล่ออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดี 
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ยื่นอุทธรณ์คำสั่ง ระหว่างนั้นผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งให้คืนเงินบำเหน็จดำรงชีพตามคำสั่งที่ให้ไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ แต่ผู้ฟ้องคดีคืนให้บางส่วน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องให้คืนเงินต่อศาลชั้นต้นและศาล
มีคำพิพากษาให้ชำระเงินคืน ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ ระหว่างนั้นผู้ถูกฟ้องคดีมีคำสั่งลดโทษเป็น             
ปลดออกจากราชการ ต่อมาศาลอุทธรณ์มีคำพิพากษายืนตามคำพิพากษาของศาลชั้นต้นให้ชำระ
เงินคืน นอกจากนี ้ผู ้ฟ้องคดีถูกกองทุน กบข. ฟ้องเรียกให้คืนเงินประเดิม เงินชดเชย และ
ผลประโยชน์ที่ผู้ฟ้องคดีได้รับไปก่อนผู้ถูกฟ้องคดีมีคำสั่งให้ไล่ออกจากราชการต่อศาลปกครองกลาง 
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคำสั ่งให้ลดโทษจากไล่ออกเป็นปลดออก และศาลปกครองสูงสุดได้มี                 
คำพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิที่จะได้รับเงินตามที่กฎหมายกำหนด ผู้ฟ้องคดีจึงไม่จำต้องคืนเงิน
ประเดิม เงินชดเชย ผลประโยชน์เงินชดเชย ผลประโยชน์เงินประเดิม พร้อมดอกเบี้ยให้แก่กองทุน 
กบข. ขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินพร้อมดอกเบี้ย เมื่อคดีนี้ผู้ฟ้องคดี               
อ้างว่าได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติตามคำพิพากษา มูลความแห่งคดีนี ้สืบเนื ่องมาจาก              
ผู้ฟ้องคดีชำระหนี้ตามคำพิพากษาของศาลชั้นต้นอันเป็นการดำเนินการตามคำบังคับในคดีแพ่ง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วยการบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งอันเป็น 
ขั้นตอนกระบวนการในทางแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ อีกทั้งข้อเท็จจริงตามคำพิพากษา
ของศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ที่พิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดตามคำขอท้ายฟ้องก็เนื่องจาก
ข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีถูกผู้ถูกฟ้องคดีมีคำสั่งให้ออกจากราชการ เมื่อต่อมาข้อเท็จจริงเปลี่ยนไป
ตามข้อเท็จจริงใหม่ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับการลดโทษจากไล่ออกเป็นให้ปลดออก ซึ่งมีผลให้ผู้ฟ้องคดี   
เป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินตามที่กฎหมายกำหนด จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคำพิพากษา
ของศาลยุติธรรม อันอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
                                     คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๖๓/๒๕๖๑ หลักกฎหมาย            
ว่าด้วยความรับผิดอย่างอื ่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐตามมาตรา ๙              
วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เป็นหลักกฎหมายเกี ่ยวกับความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด  ซึ่งมีเจตนารมณ์ในการ
คุ้มครองและเยียวยาความเสียหายให้แก่เอกชนจากการใช้อํานาจของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองหรือบริการสาธารณะแล้วก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่เอกชนเป็นพิเศษ แม้จะเป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมายก็ตาม บทบัญญัตินี้
จึงให้สิทธิเฉพาะเอกชนเท่านั้นในการฟ้องขอให้รัฐรับผิด เมื่อคดีนี้สํานักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติโจทก์ซึ่งเป็นส่วนราชการสังกัดรัฐสภาตามกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบปฏิบัติ
ราชการฝ่ายรัฐสภา ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ      
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาให้จําเลยซึ่งเป็นข้าราชการ
ในสังกัดของโจทก์คืนเงินค่าลงทะเบียนที ่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิพร้อมดอกเบี ้ย  จึงเป็นกรณี                  
ที่รัฐฟ้องคดีโดยใช้สิทธิเรียกร้องเอาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะเอกชนคนหนึ่ง ซึ่งไม่เข้าหลักเกณฑ์               
ของคดีพิพาทเกี ่ยวกับความรับผิดอย่างอื ่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐ                
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
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พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีจึงเป็นเรื่องที่โจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองต้องใช้สิทธิฟ้องเรียกเงินคืน      
จากจําเลยต่อศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติ ให้อยู่ในอํานาจของศาลอื่น 
                          คำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 9/๒๕64  คดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะอยู่
ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ต้องเป็นคดีที่หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกฟ้องให้รับผิดเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยการชดใช้เงิน              
ส่งมอบทรัพย์สิน กระทำการหรืองดเว้นกระทำการ เป็นผู้ใช้อำนาจตามกฎหมาย ออกกฎ คำสั่ง
ทางปกครองหรือคำสั่งอื่น หรือกระทำการอื่นใด หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร โดยกฎ คำสั่งทางปกครองหรือคำสั่งอื่น หรือการ
กระทำอื่น หรือการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร นั้น ก่อความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อคดีนี้โจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง 
ฟ้องขอใหจ้ำเลยคืนเงินเดือน เงินวิทยฐานะและเงินค่าตอบแทนที่จำเลยได้รับไปโดยไม่มีสิทธิให้แก่ 
โจทก์โดยการที่จำเลยรับเงินดังกล่าวจากโจทก์ไปนั้น มิใช่กรณีที่จำเลยใช้อำนาจตามกฎหมายออก
กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือกระทำการอื่นใด ทั้งมิใช่กรณีที่จำเลยละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรแต่อย่างใด คดีนี้           
จึงไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ยุติธรรม 

              สรุป เพื ่อไม่ให้เกิดปัญหาเกี ่ยวกับอายุความในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือ
ระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครอง ในการฟ้องคดีเพื่อเรียกคืนเงินจากข้าราชการที่ได้รับไปโดยไม่มี
สิทธิหรือเกินสิทธิที่จะได้รับ ไม่ว่าจะเป็นเงินเดือน ค่าจ้าง เงินบำเหน็จบำนาญ ค่าตอบแทน หรือ
เงินอื่นใด หรือเงินสวัสดิการและสิทธิประโยชน์เกื้อกูลต่างๆ เช่น ค่าเช่าบ้าน ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการ ทางราชการควรจะยื ่นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมไปก่อน โดยต้องคำนึงถึง                    
อายุความในการฟ้องคดีลักษณะลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๐๖ 
ซึ่งจะต้องฟ้องภายใน 1 ปี นับแต่เวลาที่รู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืนหรือภายใน 10 ปีนับแต่เวลาที่สิทธิ
นั้นได้มีขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๔๑๙  นอกจากนี้ยังจะต้องคำนึงถึง
ระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งจะฟ้องคดีภายใน 1  ปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี อีกด้วย เผื่อว่าเมื่อฟ้องคดี                 
ต่อศาลยุติธรรมแล้วศาลเห็นเองหรือคู่ความฝ่ายที่ถูกฟ้องเห็นว่าคดีที่ฟ้องนั้นอยู่ในเขตอำนาจของ
ศาลปกครองและสุดท้ายจะต้องมีการโอนคดีไปใหศ้าลปกครองพิจารณาคดีต่อไป 

----------------------------- 

ข้อมูล : เวป็ไซต์ของศาลยุติธรรม และศาลปกครอง 
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